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Kur’dn-1 Kerim, siradan bir kitap degildir. Bir inang sistemi, diizen ve
diigiinme metodunun yaninda bir de gergegi arama, inceleme ve telkin etme
gayesi giider. Telkin etmeyi bugiin haberlesmenin bir kolu saymak miim-
kiindiir. Haberlesmenin Ingilizcesi olan “Communication=Komiinikasyon®
sozii Latinceden gelmekte ve miigterek kilmak anlaminadir. Terim olarak
anlami, diigiiniilen bir fikri bagkasina ulastrmaktir, Telkinde ise 6zel bir
anlam olarak, ulagtirilmas: istenen fikrin asilanmasi ve benimsenmesi de
diigtiniiliir, Kur’an, kendi sistemini ve diizenini yalniz 63reti olarak sunmak-
la yetinmez, onun berimsenmesi ve kabul edilmesi i¢in gerekli yontemlere
bagvurur. Bu bakimdan bir de efitim metodu vardir. O, 6gretir ve 8gretir-
ken de egitir. Ogretimin oldugu gibi egitimin, yani benimsetmenin de cesitli
ve degigik usulleri vardir. Bunlar insandan insana degistigi gibi, bir ferdin
bir durumundan diger durumuna gére de degisirler. Bunlarda insanin Psi-
kolojik durum ve davraniglarmin, toplam i¢indeki durumunun, egitim ve 6gre-
niminin ve daha bagka geylerin etkisi vardir. Iste, bir kimseye her hangi bir
fikir anlatilmak istendiginde onun bu durumlar géz éniinde bulundurulmah-
dir ki, séylenen sbz, sarfedilen gayret boga gitmesin; aym zamanda zit bir
tepki de meydana getirmis olmasin, Z1t bir tepki meydana gelirse, bagka bir
zamanda konusma ve anlasma fusati da kacirilmig olur.

Konumuzu “Kur’dn’a gére miicadele metodu” degil de “Kur’dn’a gére

Miinazara Metodu” olarak se¢memizin sebebi, metodik ve psikolojik bir esa-
sa dayaniyor. Miicadele soziintin Arapca aslina ge¢meden 6nce, bunun tercii-
mesi sayilan Yunanca diyalektigin (Ingilizcesi dialectic, Yunancas: dialektos)
hangi anlamda kullanildigma bir géz atmamiz faydah olacakirr.

Yunancada bu kelime iki kelimeden meydana gelmistir. Biri “gg%,’ ara-
sinda, digeri de “legein” konusmaktir. Bunun tam Arapca karsihg muha-
vere, muhadese; m kargihg1 da konugmadir. Ginkii diyalektik iki kisi
arasmnda cereyan eden konugmadir, Arap¢a’da mufaale babr iki kisi arasinda
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fiilde ortaklik hildirdigi icin muhavere, miikéileme, miicadele iki kigi arasinda
olan konusmalardir. Tiirkcede de konusmak ortakhk bildiren fiillerdendir.
Séylemek tek tarafl, konusmak ise cift tarafhdir. Yunanca diyalektifin mu-
cidi, Aristo’ya gbre Eleali Zeno’dur (M.O. 490-430)". Celigmeler 6gretisi an-
laminda kullanilan diyalektigin bu anlamda kullamlmas: g6yle agiklanabilir.

Zeno, Parmanides’e kar§1 cephe alinca, onun fiku'lermm celigik oldugu-
nu gostermek istemigtir. Bunu yaparken, tez ve antitez, nesne ve onun ziddi
noktasmdan hareket etmistir. Burada karpihkli iki nokta oldugu i¢in, iki
anlamma gelen bir s6z kullanilmis olmahdir. Sonradan Efltun tarafindan
aym tarzda ilmi bir konusma kargihkl iki kigiye verilmisg; bunlardan biri
soran digeri cevaplandiran olarak iki kiginin karsihkh birbirinin fikirlerini
geligtirip yiikselterek metafiziki #ist varliklara ¢ikan bir metod olarak kul-
lamlmistir. Ancak, bu kelimeye Zeno tarafindan verilen anlam Aristo’da
kendini bulmustur. Zeno, onu hasmim alt etmek ve tenkit etmek igin kul-
lanmistar. Tleri ri stirdiigi dehllerm kesin degil, de ilk anda dogru goriinen tiirden

olmalar bu kelimeni na tesir ettigi goriilmektedir. Aristo,
Zeno’ ya dlyalektlgl atfederken, onun ileri siirdiigii delillerin batil oldugunu

anlatir? ve Zeno’nun, hasmmin teslim ettigi esaslardan giderek birtakim

geligiklikleri istintag ettifini sdyler?.

Béylece diyalektigin ilk anda kullamldifi manayi bir dereceye kadar
teshit ettikten sonra, gecirdigi gelismelere de bir géz atmamiz konumuza ay-
dmhk getirecektir. Eflatun, Sokrat’in tesirinde diyalektigi ill ilkelerin bili-
mi olarak kabul edert, Oysa Aristo, diyalektigi, burhandan aymrmaktadur.
Diyalektige ikinci derecede yer vermektedir. Ciinkii diyalektik, kesin delile
degil, zayif delile ve herkesce iistiinkérii bilinen ve kabul edilen geylere da-
yantyor>,

Diyalektik konusunda Farabi’yi ve Ibn—l Sin&’y1 Aristo’nun anladif
méindnin tes1r1nde goruyoruz Aristo’nun bu konuda yazdigi eserin ad1 “To- '

Eleall Zeno’na dayanarak Aristo’nun da dlyalektlge verdigi anlammn tam

1 Dagobert D. Runes, Dictionary of Philosophy, 78. W. Windelband, History of Ancient
Philosophy, 66, John Burnet, Early Greek Philosophy, 313 vd.

2 Aristotle, Physics, 239b 5-vd; Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic
Philosophy, 155-161, 1964 New York.

3 J. Burnet, Aym Eser 313.

4 Dagobert, ayni eser, 78; Mustafa Cank:, Biiyiik Falsefe Liigat1 1/588.

5 Aristotle, Topika, 100
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kargihg olmasidir. Farabi ve Ibn-i Sina, buna “Kitab’ul-Cedel” demislerdir.
Farabi, cedeli bir san’at olarak kabul ediyor ve onu soyle tanimhyor: “Celisik
olan iki nesneden birinin savunulmasmi iizerine alan, cevapceidan sorularak
elde edilen, konusu tiimel bir durumu (vaz) iptal hususunda, genellikle
kabul edilen énciillerden kiyas yapmay1 saglayan san’attir®, Bu tanim, go-
riildiigii gibi, kisaltilmig oldugu halde yine de uzundur.

Farabi, cedelde daima iki sahsin bulunacagim gézéniine aldifi ve her
ikisinin degisik olmasi gereken davraniglarini da tanima sokmak 1sted1g1 icin,
bu sekilde bir tanima gitmigtir. Yine Farabi’nin bu tamm bakkindaki uzun
agiklamasindan akilda kalacak su kisa tanimi vermek faydah olacaktir.

“Cedel, verilen cevaba veya kabul edilen bir seye zit bir sey yapmamaya
gayret gosterme san’atidir”’, Biz bunu gdyle ozetleyeluhnz cedel, konugur-
ken celigiklige diigmeme ve alt olmama san’ atldu'

ibn-i Sina’min tanmm her nekadar aym unsurlarn 1htiva ediyorsa da da-
ha agiktir: “§ohretli énciillerden istenileni ispatlama ve cevap verildiginde
istenilene (dava) kargi zit bir geyle yakalanmama san’at:®” oldugunu soyle-
mekle, cedele san’at demekte Farabi ile birlesir ve boylece her ikisi Topikler’e
cedel, yol ve yéntem diyen Aristo’dan ayriliyorlar.

Sonradan biraz degistirilerek ve daha gok kaidelestirilerek bu san’ata,
yéni cedele “Adabu’l-bahs ve’l-Miindzara” ad verildi ve bu hususta kitaplar
te’lif edildi. Adabu’l-bahs ve’l-Miindzara’da hakim olan ruh, isimden de an-

- lagilacag gibi, geregi aramadir, Bize oyle geliyor ki, bunun ortaya ¢ikmasma
yine cedel sebeb olmustur. Ancak, Eflitun’un anladg ve kullandin “Ha-
kikat: Arama Ilmi’’nin bunda tesiri olmugtur. Bunun i¢in Adab ve Miinazara

kitaplarinda cedel ikinci plinda birakilmakla kahnmaml§ hem de yerilmigtir.
Bu kitaplarda cedelin tarifi, Farabi ve Ibn-i Sina’dan oldugu gibi aktarilmis
olarak gésterilmigtir, Onlara gére cedelin, gayesi, ne olursa olsun, i¢inde bu-
lunulan durumu savunmak ve ne olursa olsun kars tarafi yikmaktir9. Bu,
Farabi ve Ibn-i Sina’nin tammlna ména balimindan uygundur. Bu tamima
“Cedelde gercegi ortaya koymak gayesi yoktur'®” ifadesi eklenm1§t1r Bu,
yukandakl tanimmn bir sonucudur. Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedad’da bunu,

6 Farabi, el-Cedel-(163b), Emanet Hazinesi, 1730

7 Farabi, Aym vyer.

8 Ibn Sina, el-Cedel, Ahmed Fuad Ehvani, Ibni Sina’nm Cedelinin onsozii, 24.
9 Hasan Pagazide, Serhu’l-Adab Gelenbevi, 4.

10 Aym Yer. . i
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“Yalniz hasmi susturmak i¢in cereyan eden miibdbaseye cedel denir!'” di-

yerek veciz birsekilde anlatmistir,

Fikir tarihinde cedelin kullamldif1 difer anlamlardan bahsetmege ye-
rimiz miisait degildir. $imdiye kadar agiklanan hususlardan dolay: cedel s6-
ziinden tireyen “miicadele” siziinit konunun adinda zikretmedik.

“Miinazara’ sozii “nazar”dan gelmektedir. Nazar, diisiince demektir.
Miinazara, beraberce diisiinme anlamina gelir. Bu, birbirini diigiindiirmek,
diiginmeye sevketmekte kullanihr. Ibn-i Sma, bu kék ménaya dayanarak
‘tanimim yapar. O, “Miinazara, karsibklh konusan iki kigiden biri, gercegi

- agiklamayi, digeri de ona yardimer olmayi iizerine alip her ikisinin gayesi de

ilim elde etmek olan arastirmadir'®’ der.

Hasan Pagazide’nin, Gelenbevi’nin Adéh’ma. yvaptigr serhteki tanimi,
yukanida anlatilan cedelin tamimina daha yakindir. Ona gore: “Gercegi orta-
ya koymak i¢in iki sahistan biri kendi fikrini ispat, arkadasiminkini iptal et-
mek iizere aralarmda cereyan eden konusma”duw!®. Ahmed Cevdet; Adéab-1
Sedad’da (sayfa 3) Ibn-i Sind ve Hasan Pagazdde’nin tanimimi pek lasaltarak
verir ve “miinazaranimn gercedi ortaya koymak i¢in cereyan eden arastirma’
oldugunu ifade etmekle Ibn-i Sin&’nin tanimm benimsedigi goriiliir.

Anlagihyor ki, cedel ile miinazara arasinda bityiik bir fark vardm. Cedel-
de taraflar yerlerini almis, her birinin neyi savunacagi ve neyi iptal edecegi
artik acgikiw, Bir taraf, dteki tarafin sbziiniin gercek olup olmadifma bak-
madan, ne derse desin, mutlaka onu ciiriitecek ve red edecektir. Bunda
gercek, s6z konusu degildir. Mutlaka yenmek ve iistiin gelmek i¢in dikkatli
davranmak, gekil mantigina siki sikiya yapigmak gerekmektedir. Bunun
i¢in konan kaideler oldukea incelik ve iyi uygulama ister. Ama Ibn-i Sina’nin
miinazaraya verdigi minaya bakacak olursak. miinazaranin iki kiginin sa-
mim]i olarak oturup miizakere ederek gercegi aragtirmalarndan ibaret ol-
dugu goriiliir. Cedel, yukarida zikrettigimiz tanimma gore, séhret yapmig
veya hasim tarafindan kabul edilen énciillerden meydana gelir. Bu cedel,
muayyen onciillere ve hiikiimlere munhasir kaliyor. Oysa miinazara gergegi
aramak olduguna gére, once kesin delil ve énciillere, sonra géhret yapmis
onciillere dayanir, Béylece miinazara, cedelden daha umumi olur.

11 Ahmed Cevdet, Adab1 Sedad, 3.
12 Ibn-i Sina, el-Cedel, 15-16.
13 Hasan Pagazide, Aymi eser, aym yer.
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1k1n0151, kesmllge yakan_éneiiller; iigiinciisii, yalan ve batil olan oncullerdn

Kesin_ dehl ve oncullerm kullamldlgl 1spatlamaya “burhan”, sohretli énciiller-
14

Mantik kltaplarmda ilim elde edilen yollarm bes oldugu stylenir. Bun-
lar; burhan, cedel, hitabe, giir ve safsata, yni mugalatadir. Burhan, kesin
delillerle bilgi edinme yolu; cedel, sohretli ve kabullenilmis delillerle bilgi
edinme yolu; hitabe, zan (sam1) ve hog gériilen delillerle bilgi edinme yolu;
siir ise hayallerden tegekkiil eden delillerle bilgi elde etme yolu; mugalata,
gercege ve gohretli onciillere siinarak yalan ve kuruntulardan tesekkiil ettiri-
len delillerle ilim elde etme yoludur ki, bunlara “bes san’at” adi verilir's.,

Bu beg sanat hakkinda Aristo ve ona uyarak Farabi ve Ibn-i Sina ayn
ayr eserler meydana getirmiglerse de sonraki mantik kitaplarmda bunlarm
sadece tanimlari ve birer, ikiger misal verilmekle yetinilmistir. Ashnda, Farabi’
nin ve Ibn-i Sina’nmn agikladig: gibi, bunlar tice inhisar eder. Bir sey ya kesin
delil ile bilinir veya da bilinmez. Kesin delille bilinirse ona burhan denir. Ke-
sinin karsit1 zayif, siipheli, ihtimali delil olabilir. Iste bunlarin hepsi cedelin
gegitlerine girer ki, dayandigs delil kesin degildir. Bunun disinda bir gey dii-
pediiz yalan olur. Iste bu da iigiincii tiirii teskil eder ki, buna i&fsata ve mu-
galata denir.

Farabi, felsefi ilimlerin, ilmi kiyas: kullandigim ve ilmi kiyasin da kesin
delillerden ve énciilerden elde edildigini ve felsefenin en son gayesinin en iis-
tiin mutluluk oldugunu anlatir, Kesin delilleri anlamak, kavramak igin cedel
sanatmum hazirlayicr ve zihin ahgtirier oldugunu ve bunun da felsefi ilimlere
hizmet etmegi gaye edindigini soyler's, Ibn-i Sina, cedelin burhant anlamayan
halka kargt kullamldigim zikreder!”.

1lm1 kiyas kesin 6nciillerden meydana geldigine gére, bu kesin delillerin

(;eg;ttlr

14 Bk, Farabi el-Cedel, 88 b (Hamidiye 812), ibn Sina, el-Cedel, 43, 45.

15 Siileyman Sirri, Mantik 146-147; Ahmed Cevdet, Mlya.r-x Sedat, 123-125; Omer b,
Sehlan es-Savi, el-Besair el-Nusayriye 138 wvd.

16 Farabi, el-Cedel, 88 b. 89 a, (812 Hamldlyye) ibn-i Sina, el-CedeI 48 vd.
17 Ibni Sina, Aym eser, 50.
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C 12 Akil ilkeleri. Bunlara evveliyat, y4ni éncekiler denirdi ki, Kant bun-
lara ayn1 ménada “a priori” demisti. Bunlarin dogrulugu kendilerindedir.
Aklin onlarin dogrulugunu kabul etmesi igin bagka geye ihtiyaci yoktur. On-
larmn ciizlerini kavraymea dogruluklarmmi hemen tasdik eder. Bunlar; bir
geye esit olan iki sey birbirine esittir; biitiin, pargasindan biiyiiktiir; bir ey
kendisinden baska bir sey degildir gibi aksiyomlardir.

\ 152:-\ Gﬁrgﬁye dayanan bilgiler de kesinlik ifade ederler. Giinesin aydin-

latmas:, ‘ategin~yakmasi gibi,

(3 Deneyler ile elde edilen bilgiler de kesinlik ifade eder. Deneyde iki
sey birle§mek7;;1’i:. Alkil ve duyu. Yalmz duyu ile algilanan nesnenin kesin
olduguna akhn hitkiim vermesi igin, aym1 ¢cins duyunun tekerrar etmesi gerek-
mektedir. Béylece yapilan bir ¢ok deneyden sonra, akil o duyumun kesinli-
gine hiitkmetmektedir. Fakat bunlardaki kesinlik akil ilkelerindeki kesinlik

derecesinde _degildir. .

j} Hadsiyat-Sezgi, deneyler gibi duyulara dayaniyorsa da, bu tam degil-
dir. Akl duyulardan ve deneyden bam ipuglan elde ediyor ve ondan sonra
kesin bir hitkme varryor. Bu sezgi, bugiinkii diistince sistemlerinde bundan
otiirii bilgi kaynag olarak kabul edilmektedir. Giinkii tam deneye ve gérgiiye
dayanmiyor. Her ne kadar onlardan ipuglar: aliyorsa da, onlari agiyor ve on-
larla ulaglamayan bir bilgiye ve hiikme variyor.

' Li : Miitevitir; kesinlik ifade eden yaygm haber ki, bunu anlatanlarin
yalan sbylemege karar vermeleri diigiiniilemez. Haber her ne kadar igitme
ile elde edilip ve yine bir duyu vasitasiyle bize bilgi veriyorsa da, bunu gérgii
ile deney arasindaki farka benzetebiliriz. Haber bize bir olay bildiriyor. Bu
olay1 biz dogrudan algilamiyoruz, onun yaninda hazir bulunmadik, zaman
veya mekéin bakimindan bizden uzak oldugu i¢in o uzakhg agacak ve onu
kavrayacak bir duyumuz yoktur. Bize haber verenler ile bizim kulaglmlia
gelen ve algimiza giren, bize haber verenlerin sesleridir. Onlar bizim dogru-
dan algimiza girmistir ve o seslerin gosterdikleri birtakim ses igaretlerini de
zihinde bilgiye geviririz. Onlarin sdylediklerini anlamamizda kesinlik vardir,
yani onlar iyi anladifimizdan giiphe etmeyiz. Fakat onlarin bu sézlerinin
anlattigr bir hidise vardir, bir olay vardir; bu, onlarn sézlerinin muhtevi-
sidwr. Biz, o sizlerle anlatilan olay: gézlerimizle gérmedik ve sesini kulak-
larimizla igitmedik. Ama, béyle bize intikal eden bir geyin kesin olduguna
hitkmetmek igin ¢ok kimseyi dinlememiz gerekir ve artik o hususta bagka
birini dinlemeye ihtiyag duymayacak sekilde kesin bilgi elde edene kadar
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dinlememiz devam eder. Iste bu da bir tiirlii deney sayilir. Bunun i¢in hem
kesindir ve hem de duyunun diginda bir geydir. Yéani bir defalik duyus degil
tekrarlanan bir duyugtur. Bir duyus bir bilgi veriyor, ama bunun kesinlik de-
recesinde olmasi icin haberde tevitiir ve dogrudan olanlarda ise deney olmast
gerekmektedir. Islaim mantik ve keldmeilar, haberin bilgi degil, kesin bilgi,
yéni ilim olabilmesii¢in miitevatir olmasini sart kosmuslar ve tevitiirii kesin
bilgi kaynag saymiglardir. Yalmiz burada kasdedilen tevatiir ile halk dilin-
deki tevatiirii birbirinden aymrmak lazimdir, Siiphesiz, yine de bu, insanmn
bizzat kendi terciibesine dayanan ve akli kesinlife yaklagan bir kesinlik de-
gildir.

Dogustancihga={fitriyita dayanan bLgller de kesmlggl ifade eder.
Dordiin 91ft olma51 buna misil verilmektedir. Boéyle elde edilen b bllgﬂerde
orta terim zihinde dogustan vardir. Iste, dordi ve ¢ift sézlerini bilen, dérdiin

= A
-¢ift olmasim bilmekte bagka bir vasitaya ihtiya¢ duymaz!®.

Buraya aldigimiz bu alt1 madde kesinlikte esit degildirler. Bunlam iice
indirmek miimkiindiir. Akil ilkeleri ile dogustan (fitrat) olan bilgileri bir say-
mak ve gérgii (miigahede), deney (tecriibe) ile tevatiiri de duyu verilerine '
dayanan bir bilgi kabul etmek, ki bunlarin kesinlik dereceleri ayrica kendi ara-
rinda degismekle beraber hi¢ biri akli ve mantiki zorunluluk derecesinde
degildir; geriye sezgi kalir ki, bu da akil ve duyunun diginda ve her ikisinin
dolayl ilham ve isareti ile meydana gelir. Iste burhan bu bilgilere dayamur.

Cedelin meydana geldigi bilgilere de bir géz atmamiz dogru olur. Ciinkii
miinazarada ileri siiriilecek deliller ve dayamilacak hiikiimlerin esaslarma
dair bilgi sahibi olmak, daha bilin¢li olarak munazarayl izlemeyi saglaya-
caktrr,

Cedelin meghur veya miisellem, yani kabul edilmis onciillerden te-
gelkiil ettifini siylemigtik. Cedelci, burhancmmn akil ilkelerini kullanmas:
gibi, mutlaka gbhretli ve kabul edilmis 6nciilleri dogru olarak kabul eder ve
kullanir; bu énciillerin hi¢ bir surette siipheye ugramalarina meydan vermez®°,
Sohret bulmug veya kabul edilmis énciillerin, mutlaka dogru olmalar sart
degildir. Zira bdzan baul olan, kabul ve teslim edilir, yalan olan gohret ya-
par; bazan mutlak ger¢ek sohret bulur. Bazan da gergegin ilk alkal ilkesinin
acik ve secik olmasi meghurluk derecesinde kahw. Gergek, sohret yap-
mig olacag: gibi, batil da meshur olabilir. Béylece meghur olan énciiller; ger-

18 Bk: Omer b. Schlan es-Savi, el-Besair en-Nusayriye, 139-141
19 ibn-i Sina, el-Cedel, 75.
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¢eklik, dogruluk ve baullk, yalancilik hususunda esit olurlar. Bunun icin
bizzat géhret sézii agik ve se¢ik bir terim degildir®®. Bundan dolay: cedelcinin,
daha ¢ok kabullenilmis énciillerin, istedigi sonucu verip vermedigine bak-
mas1 gerekir. Yoksa her onciiliin, dogru ve yalan esitliginden, dogru yéniiniin
ne kadar agir bastifim kontrol etmekle ugrag,acak olursa bu isin altindan
kalkamaz?1,

Bir nesnenin meshur olmasi cesitli yollarladur:

1~ Nefse cazib gelmesi, kolayca kabullenilmesini saglar. fyi konusan
kimsenin sézii bagkasindan daha ¢ok dinlenir ve kabul edilir.

2- Giivenilen, sayg gosterilen, sevilen kimsenin sézii baskasmndan cok
kabullenilir.

3~ Umumun menfaatm ilgilendiren bir nesne cabuk géhret bulur.

4~ Dinlerin ve milletlerin birlegtigi bir mesele meghur olur. Yazlmamis
bir seriat gibi mer’iyette olarak terbiye ve egitime tesir eder.

5— Istikra bir nesnenin meshur olmasim saglar.

6- Utangaglk, acima ve onurun sebeb oldugu nesne de siir’atle meshur
olur.

7- Gergege benzemesi, bir nesnenin séhret kazanmasmi _saglar, Halk
onun, gergege aykirn oldugunu hissetmez.

Gomluyor ki, bir nesnenin gshret bulmasi ve kabullenilmesi gerceje
dayanmayabilir. Bunlar insan zihninin o andaki durumuna ve hayal etme
giiciine gére vuku bulur??

S6hret yapmug bir hiikiim ve nesnenin sahas: daralir veya genigler. Halk
nazarmda meshurdur veya halkin bir kismi tarafindan bilinir. Bizan bilgin-
ler ve diigiintirler arasinda bilinir ve onlarca meshurluk kazanir, bazan on-
lartn da bir kismi tarafindan bilinen ve kabullenilen bir sey olur. Cedelin
cedel olmasi i¢in, meshur énciil kimin veya kimlerin nazarmda meghur ise
onlara kargt kullanilmahdir, Baska sekilde kullanilirsa veya bagkasina karst
kullamhrsa cedel olmaz23.

20 Ibn-i Sina, el-Cedel, 34-35.
21 7 v, v g6,
22 7 7, v 39,
23 7 v, v g,




KURAN’A GORE MUNAZARA METODU 267

Cedelin (diyalektigin) tanimmda iki kigi arasinda cereyan eden bir ko-
nusma oldugunu séylemistik. Bu iki kigiden birincisine cevap veren (veya
muallil (neden bildiren) denir, biz buna “konusan” diyelim, ikincisine s&il
(soran), denir buna da ‘“dinleyen’ diyelim.

Birinei; davaci; dava, s6z, mesele ortaya koyan kimsedir. ikineisi, soran
veya sorucu, ortaya atilan dava karsisinda ya onu kabul eder, is baglangicta
biter veya kabul etmez. Kabul etmedifi zaman ii¢ durum ortaya cikar.

Cevapel, konugan, meshur ve genellikle kabul edilmis, sohret yapmug
onciillere dayanarak davasim ileri siirebilir. Sorucu ise yalniz kabullenmis
oldugu onciillere dayanabilir. Cevaper davasimi savunmak, onu korumakla
yikiimliidiir. Sorucu da cevapcinin davasmi giiritmek, red etmekle mii-
kelleftir?4,

Cevapel, bir mesele ve dava ortaya atinca, sorucu, dinleyen buna kars
ii¢ durum takinir demigtik. Iste onlar sunlardir.

@ En basiti ve kendi faydasma olan, cevapcmm ileri siirdiigii davaya
delil istemesidir. Buna men’ ve engelleme denir. Béoyle oldugunu kabul et-

mem, meseleni agikla, neden dyledir, ben béyle oldufunu sanmiyorum de-
mekle engellemeye gider. . '

(@Eger sorucu, ileri siiriilen davanm énciillerine iligmez, kendisi baska
bir delil ileri siirerek cevapginin delilini ¢iiriitiirse, sorucunun béyle yapma-

smna nakzetme, bozma denir.

/3% Sorucu, bu ikisini yapmaz da ti¢iincti bir durum takimr, davanin 6n-
ciillerine ilismez, dogrudan iptaline de gitmez, fakat davanm zddm ispat
ederse, buna “muaraza”, karst koyma, bagka bir deyisle karsi gtkma denir?3,

Aras

Buraya kadar cedel ve miinazara hakkinda Vefdigimiz bilgi ile yetini-
yoruz., $imdi Kur’dn-1 Kerim’in miinazara tarzim ve cedel hakkindaki tutu-
munu incelemeye baglamadan sunu séylemek yerinde olacaktir. Aristo’nun

. “Topikler” (konular) adl eserinin Arapgaya terciimesine “Cedel” deamesinde
Kur’an-1 Kerim’in cedele karg: takindig: tavrin ve ona vermek istedigi ma-
nanin tesiri olduguna kaniiz. Cedel adi Aristo’nun “Topikler” de anlattif
meselelere uygundur. Buna gire Cedel soziinii mantia kazandiran Kur’an-
Kerim olmustur. Onun mantifa kazandirdifr ikinei terim, “hurhan” sbzii-
diir. Mantifin anlatiif: burhan ile Kur’an’in kullandigr burhan arasmda fark
yoktur. Her ikisi de burhani kesin delil anlaminda kullanir. Bilindigi gibi

24 Ibn-i Sina, Aym eser, 25, Farabf, el-Cedel, Emanet Hazinesi 1730 (163b)
25 Ahmed Cevdet, Adab Sedad, 9, Hasan Pagazide, Serh’l-Adabli Gelenbevi, 20-50.
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Aristo’nun “Ikinei Analitikleri”, 6nce “Analotika es- Saniye”, sonra “Et-
Tahlildt es-Saniye” ve sonunda “Burhan” olarak terciime edilmigtir.

Bu miinasebetle Kur’an’in bilgi gériisiinii bir ka¢ kelime ile belirtmemiz
uygun olacaktir, Kur’an, “ilim” kelimesini ve tiiremiglerini isim ve fiil olarak
¢ok kullanir. Ilmi her hangi bir bilgi anlamma degil, kesin bilgi, denilebilir ki,
bugiinkii, ilim anlaminda kullanir ve bundan dolay: ilme bazan burhan dex?s,
Kur’an, bilginin kesin anlamina alindig1 zaman ona “ilim” dedigi gibi, bunun
yaninda kesin olmayan bilgiye de “zan” demigtir. Boylece bilgiyi ikiye ayr-
mig oluyor. Birincisine ilim, yani kesin bilgi, burhan yani kesin delile daya-
nan bilgi, digerine zan demekle kalmamig onun gercekten yana bir-gey ifade
etm;tyeceglm de belirtmistir.’” Bu ikisinden baska iiciincii bir tiir, sadece tah-

“min ve kuruntudan ibaret olan bir bilgi daha zikretmistir?5, Bunlar simfla-
yacak-olursak, Farabi’nin felsefi ilimlerde kesin bilgi saglayana “burhan” ve
kesine yakm bilgi saghyana%ceggwl” ve digerine de “safsata?® tasnifine gore,

Kur’an’da kesin bilgiye “ilim ve burhan’ ona yakin olan zann’a “cedel” ve
gLy Yy
suf Kuruntu, yalan ve tahmin olana da “safsata” denilebilir.

Kur'an-t Kerim’de cedel ve miistaklarmin kullanilmasimi  incelerken
once onun Arap dilinde kullamlan kék anlamimi géz 6niinde bulundurmak
faydali olacaktir. (CDL) kékiiniin 6z manasm gozden gecirdigimiz zaman
iki asil manada kullanildigini gériiriiz. Biri, diigmanhgm devami, amansiz
diismanlik; digeri bitkmek, evirmek, ¢evirmek, dokumaktir®®. )z manasi bu
olan cedel kelimesi; ipin bir nesneye dolamp sanlmasi, déndiiriilmesi gibi,
insanm bir mssele hakkinda neticesiz miinakagaya girigmesi, meseleyi evirip
cevirmesi; iki cedelciden birinin digerini fikrinden déndiirmesi, caydirmasi
ve giiresme demek olduguna gére de birisinin arkadagin cedaleye (sert yere)
calmasi, diigiirmesi3! manalarina gelen bu kelimeden Kui’an nefretetmis ve
onu kullanmaktan sakmmistir. Yukarda agikladifimiz cedelin gergegi arag-
tirmak olmayip mutlaka yenme anlammda olmasi fle Kur'an’m sevmedigi
anlam arasinda fark yoktur. Cedelden tiireyen “miicadele” kelimesi, diig--
manhk yapma, cekisme, ugragma, diigmanlagma, muhasama anlamlarma

26 Enam, Suresi, 148. .

27 Neem Suresi, 28.

28 Enam Suresi, 148.

29 Farabi, el-Cedel, 88 b (Hamidiye 812).

30 Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sithah 4/1653, Ibn Faris, Mu’cem Mekayis el-Lugat
1/433; Dr. Hiiseyin Atay, Kur’ana gére Iman isaslary, 111.

31 Ebul Kasim, Hiiseyin b. Muhammed b. el-Fadl er-Ragib el-Isfehani, el-Mufredat fi
Garibel-Kur’an, 88, Msir 1324.
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gelmektedir. Kur'an- Kerim, cedel ve turexm§1er1n1 7yirmisekiz yerde kullan-
mis ve hepsinde hognutsuzlugunu ortaya koymustur. Bunlan muarnizlarinin
durnmlarim yermek icin onlara isnad etmigtir’?, Hatta Kur an, Nuh’un kav-
minin Nuh’a ‘“miicadele” isnadinm1 kaydetmekle Nuhu bu sekilde tenkit etmek
istediklerini ve miicadelenin insanlarca da sevilmeyen birsey oldugunu tesbit
etinigtir. Ciinkii “Ey Nuh; Dogrusu bizimle miicadele ettin ve bizimle mii-
cadelende de ileri gittin” demiglerdi®, Hz. Ibrahim’in meleklerle tartismasnin
yersizligini anlatmak i¢in bizimle miicadeleye (tartismaya) girigti demistir3,
Kocas1 hakkinda Peygamberle kadinmn tartigmasi da bir miicadele idi. Kadin
derdine bir ¢are bulunana kadar cahsti. O andaki kadmn tutumunun ve
sarfettifi sozlerin ne oldufunu hﬂmiyoruz, ancak miicadele sifat1 kendisine

isnad edilmigtir?s,

Iste biitiin bunlardan anlagthyor ki, Kur’an ‘miicadeleyi sevmiyor, onu
tegvik etmiyor, onun gergegi yikmak olduunu ve gercege karsi olan kimse-
lerin niteligi bulundugunu anlatmis oluyor. “Inkéareilar hakk: batilla orta-
dan kaldirmak i¢in miicadele ederler’”. Su ayeti Kerime, cedel ve miicade-
lenin ne oldugunu acgiklar mahiyettedir. “Bir delilleri olmadan Allah’m_ayet-
leri haklunda miicadele eden, muhasama edenlerln _goniillerinde ulasamiya-
caklari bir buyuklenme vardn'”” Burada Allahin ayetlerini ¢ekigtirenlerin
iki - nltehgl ortaya konmustur. Biri, delillerinin olmaygi, ki diipediiz tahmin
ve kuruntu olur bunun da safsata olabilecegini yukarda agkladik. Digeri,
bu ¢ekigmelerinin nedeni biiyiiklenmek, #istiin gériinmek, gilip gelmek is-

temeleridir.

Géoriilityor ki cedel ve miicadele diigmanlk, ayribk, bélinme, gruplasma,
ilim dis1 davranma, cehalet i¢inde gurura, biiyiikklenmeye kapilma, yoldan,
dogru yoldan ve Islaim’in gésterdigi yoldan sapmaya sebep oldugundan,
Kur’an tarafindan miicadele sézii de, metodu da begenilmemistir. Anlatila
geldigi gibi miicadele Kur’an’in gayesine aykindir. Ciinkii Kur’an; birles-
tiricidir, sevdiricidir. insaniyet¢idir; edep, terbiye, nezaket ve zarefeti em-
reder. Iste bundan dolayr Kur’an, miicadeleyi sevinez, onu tavsiye etmez,

32 Bakara; 197, Nisa: 109, Hud: 32, Enam: 25, Araf: 71, Enfal: 6, Ra’d: 13, Nahl: 125,
Kehf: 54, 56, Hac: 3, Ankebut: 46, Lukman: 20, Gafir: 4, 35, 56, 69, Sura: 35, Zuhruf: 58,

33 Hud: 32.
34 Hud: 74.
35 -Miicadele Suresi: 1
36 Kehf: 56, Gafir: 5.
37 Gafir Suresi: 56.
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eger miicadele etmek zorunda kahrsa bile onu ancak bam sartlar altinda
muvakkat olarak kabul eder. Bu sartlar, miicadeleyi anlatilandan ¢karip
miinazara anlamina soktugu icin onlar altinda kabul edilmigtir. Bu sartlar,
giizel sézle konu§mak ve Allah’in ayetlerine davet ve delillere giizelce isaret
etmektir®®, Nahl Suresi’nin 125 nci ayetinde “Onlarla en iyi yolla _miicadele et”

seklinde Peygambere olan emre, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir “Sana yaptik-
lar1 kétiiliigii affet ve yaptlklarl fenaliklardan vaz ge¢” manasini vermistir®?,
Cedel ve cidalin yerilmesini Ragib Isfehani séyle agiklar. Kur’an- Kerim,
Peygamberi biiyiik ahldk sahibi olmakla® niteledigi halde, ona bile miica-
dele i¢in mutlak surette izin vermemis, yapacag: miicadelenin giizel tarzda

olmasini gart kogsmustur” der*!. Kur’an-1 Kerim, miicadelenin hém kelime ve
hem igerdigi mana bakimindan aleyhinde olunca, kendi gériisiinii ve davasmi
bagkasma iletmesi, ulagtirmasi, ona duyurma51 ve benimsetmesi nasil miim-
kiin olacaktir ? TIste bu sebepten Kur’an, miicadele” sbzii yerme “davet”
kelimesini kullanir. Davetin manasi gaglrmaktlr. Bu, s6z ve sesle birinin ken-

dine ybnelmesini, gelmesini anlatir*?. Cagirma anlaminda olan davet; dostluk,
sevgi, linsiyet, yakinhk ve bir araya gelmeyi anlatir. Igte Kur’an; blrle§tn'e-
cek, sevdirecek, yalinlagtiracak, baglayacak metod ve yollarl tatbik eder ve
oyle yapﬂmasm1 ister. Ancak gsuna dikkat etmek gerekir ki, bir kimse davet
s6ziinit kullanir da metod olarak cedeli kullamrsa, 0 zaman yaptlgmm davet
olmayrp miicadele oldugunu hilmelidir.

Kur’an, miinakaga ve cedelden kagimmmakla, insanlar iizerinde psikolojik
bir tesir birakmak istemigtir. Miinakaga daima ugrasma, bogusma ve inad-
(;lhk oldugundan insanlar iizerinde kétii bir tesiri vardar. Mﬁnakaga esnasinda
¢ofu zaman nezaket kaideleri unutulur ve herkes kendi bo:-;. gururuna zafer

saglamak peginde glde143

7( g, Kur’an’m miinazara—ki kendi buna davet dlvor—edlg, seklinde bir taklm
kuarallar §0yle aciklamak miimkiindiir: Miinazarada ti¢ faktorii goz oniinde
‘bulundurmak_gerekmektedir. Biri zaman, digeri mekén ve giinciisii_de bu

zaman ve me ‘mekédna gére dig (dwgrumu ve_i¢c tutumu_deZisen insandir.

Iste bu ii¢ unsura gére Kur'anin miinazarasi ve daveti cereyan eder.

38" Ankebut: 46, Taberi: tefsici: 211
39 Ebu Cafer, Muhammed b. Cerir b. et-Taberi, Tefsir 14 [194.

40 Kalem suresi: 4. o
m? @

41 Ragip Isfehani, Kitab uz-Zaria, 93. e
42 Ibn Faris, Mu'cem Mekayis el-Lugat 2/289.
43 Dr. Hiiseyin Atay, Kur’ana gore iman esaslars, 112, 0101
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Kuran, zaman miisait degilse, fikri bir kaziye halinde ve delilden miicerret
olarak séyler geger. Bumiin misali~Thlas Suresininki gibi ayetlerdir. Bunlarda

sbylenmek istenen flkmgrudan dogruya séylenmis ve hlrakllm1§t1r Kur’an
bu sekilde fikri, muhatabmm zihnine ulagtirip ‘aradan ¢ekilir ve tizerine diig-
mez. Bbylece miinazara icin hem kargidakinin zihnini hazirlar ve hem de ona
dii§viinme firsat1 vermis olur,

Kur’an’m diger bir metodu da, karsismdaki kimseye, her hangi bir fikri,
ikisi arasimdaki bir mesele yapmamak igin, iigiincii sahsm aracihgryla anlatir,
Yani o meseleyi baska bir sahsin meselesi ve durumu olarak ortaya siirer ve
béylece her ikisi o mesele hakkinda beraberce dii§iinmeye, meseleyi ¢dzmeye
ve bir karara varmaya cagirilmis olurlar. Kur’am: Kerimdeki meseleler ve
hikéyeler bunun érnekleri sayilir. Iste bir érnek:

“Diinya hayatina dair sézii hoguna giden; pek azili diisman iken, samimi
olduguna Allah’t gahit tutan ve sonra ishagina gecince yeryiiziinde bozgun-
culuk yapan, iiriinii ve nesli yok etmege ugrasanlara Allah’tan kork,
denince onuruna dokunur da sug iistiine sug isler durur®”. Iste toplumsal
bir gergek béylece anlatilir. Burada cedeldeki gibi cevapel ve sorucu, kargi-
bkh tartigan iki sahsin karst karstya gelmelerinden kagimilmastar.

Miinazarada oldugu gibi ¢ogu zaman Kur’an’da kars: kargtya gelen iki
gsahsiyet vardir. Biri gercegi savunan, digeri batihn savunucusu olandir.
Gergegin savunucusu olarak umumiyetle Peygamber goriilmekte, batilin
savunucusu olarak degisik tip ve sahislar ortaya kmaktadir. Bunlar
putperestlerden Misir’m, Firavunlarina, Babil’in Nemrutlarina, Yahudi ve
Hiristiyanlar’a kadar degigmektedir.

Meseld, Yahudiler Cebennemde ancak bir kag giin kalacaklgx; davasim
ortaya atm@lWMh teg bize sadece bir ka¢ giin. dokunacaktir,” demislerdi*.
Burada Yahudiler nakleden durumunda idiler. Giinkii béyle bir davada delil
ancak bir kitap ve vahy olabilirdi. Bu, vahyin verdigi haberlerle bilinen bir

mesele idi. Akhn buna bir delili yoktur.

Kur’an burada miinazara kaidesine uygun olarak onlardan nakillerinin
sihhatit sordu. Zira davaci, yani miinazarada cevapei olan klmse ileri siir-
digii fikir eger nakle dayaniyorsa, ondan naklin sthhatin ispat etmesi is-
tenir®. Iste Kur’an da burada oyle yapti. Bu hususta bir senediniz ve bel-

44 Bakara, 204-206.
45 Bakara, 80; Imran 206.
46 Zeyn el-Marsafi, Nazm Adabil Bahs, 287, Mecmuar Miitiin icinde 1306 Msir.
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géniz, “Allah’tan aldigimz bir sé6z mii vardir*”” diye aciklamada bulunma-
larin: istemistir. Yukarda acikladigimiz gibi, miinazarada buna engelleme ve
men denir. Yahudiler cevap vermsyince Kur’an davasm ileri siiriip “Kétii-
liik igleyip kotulugi kendisini kusatan, cehenneme girecek ve orada temelli
kalacaktir®®”. Bunda Yahudi olmayan da birdir. Miinazarada her birinin ayrn
yeri olan, cevapel, dava sahibi ile sorucu, yani red edici bazan yer degistirir-
ler. Bu yer degistirme engellemede olmaz. Yalmz nakzetme ve muarazada
olur. Kur’an, Enam Suresi’nin 136. ayetinden 148. ayetine kadar bir dava
ileri siirmektedir. Bu, putpereslerin putperestliginden meydana gelen bir
meseledir. O da istedikleri nesneleri ve hayvanlari haram kilip istediklerini
helal kilmalardir. Bu davaya karsi putperesler, “Allahisteseydi, ne biz ve
ne de babalarimiz putperest olurdu ve ne de biz bir seyi haram veya helal
kilardik®” diye karsihk verdiler. Putperestler, Kur’anin davasim bagka bir
delil ile red ve nakzettiler. Burada dayandiklar delil, Allah’m mesiyeti, dile-
mesidir. Boylece onlar sil, sorucu durumundan dava sahibi durumuna geg-
mis oldular. Bu sefer Kur’an-ki onun miimessili Hz. Peygamberdir-sorucu
durumunun gerektirdizi davramislardan birincisini secti ve onlara “Davanizi
ispatlayacak bir bilginiz ve deliliniz var m? Yoksa zanna uymus ve yalan
soylemis olursunuz®” dedi, Kur’an’n bu delil istegi, bir a(;lklama ile beraber
oldugu i¢in, buna miinazarada ¢ ‘aciklamali engelleme” yaniZmen’ maassened””
denir. Tabii putperestlerin, Allah’n dyle istedigine dair bir senetleri, bllglle]fl

ve delilleri yoktu ve olamazdi da.

Hz. Ibrahim ile babasi arasmda séyle bir konugma gecmektedir.

Ibrahim:

Babaaigim; Isitmeyen, gérmeyen ve sana bir faydasi olmayan nesne-
lere nigin taparsin? Sana gelmeyen bir ilim bana geldi. Bana uy, seni dogru
yola erigtireyim. Babacigim, sakin geytana tapma; yoksa. Rahman -tarafin-

dan bir azaba ugrarsin;

Babast:

ibrahim; Sen mi tanrilarmi begenmiyorsun? Eger vaz ge¢mezsen seni

gebertirim; beni birak, defol git.

47 Bakara: 80.

48 Bakara: 81.

49 Epam: 148.

50 Enam: 148.

51 Ahmed Cevdet, Adabi Sedad 20.
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Ibrahim:

Sana esenlikler olsun. Yine de senin i¢in Rabbimden af dileyecegim. O

beni lkirmaz®2,

Bu konusmada Hz. Ibrahim’in nasil yavas yavag yumusak baglayip
gitgide sertlestifi goriilityor.

Birinci derecede, ortaya attifi davanin etrafinda, biitiin konusma ce-
reyan etmistir. Fakat yﬁmugak bir ifade kullanmisti. Her ¢ocuk babasma ne
yaw:apugml gorabilirdi. Tkinci derecede, kendisinin. ilim
sahibi oldugunu, babasinin ondan yoksun bulundugunu, dolayisiyle babasmn
kendisine uymas1 gerektigini ortaya koydu. Béylece babasmin yaninda mev-
kiinin yiikseldigini gériince veya mevkiini saglamlagtirinca, llzi_b'%}piemir
verecek iigiincii dereceye ¢ikti, Babasmnin alding etmedigini gorunce, dor-
diinciide ona sert ve yumugak bir tehditte bulundu.

Iste buraya kadar Hz. Ibrahim isini bitirmis, davasim neticesiyle bera=
ber sunmugtu. Babas: onun davasim temelinden reddetti. Oglunun dava-

sinin zidd1 olan bir davayi savunmakla ona kars: geldi ve muarazada bulun-

du. Bundan.bagka oglunun tehdidine de daha sert bir tehditle cevap verdi
ve fazla olarak ta onu kovdu. Hz. Ibrahim, ogullugun vermis oldugu bir ya-
nikhkla, babasinin evinden kovulmus oldugu halde, babasina iyi temenni-
lerde bulunuyor. Iste sert miinakasa boyle iiziintilii bir sekilde son buluyor.

Hz. Ibrahim’in kissasi gegitli gekilde bir cok yerde ge¢mektedir; ama
burada miicerred bir konusmas: nakledilmis, hi¢ bir delil ileri siirmemistir.

Burada bir noktaya isaret etmegi gerekli gormekteyiz. Kur’an-1 Kerim’
in miinazara tarzi, mantik ve adab kitaplarmin siki bir ka¢ kuralina sikigip
kalmaz. O, insanbk hayatinin 6zeti olan bir kitap oldugu icin, miinazara
tarzlart gok gesitli ve renklidir. Adabu Miinazara kurallari, bugiin radyolarda
yapilmakta olan soru miisabakalarina benzer, belli ve elastikiyetsiz kaliplar

seklindedir.

Simdi Furkan Suresin’nin bas tarafindan bir misil verelim: Sure, ilk
ii¢ ayette, bir vakia olarak, gii¢lii kudretli, bagkalarinin tuttuklan tanmlarn
aciz olduklarn, &ldiirmege, diriltmege, fayda ve zarar vermege kadir, goklerin
ve yerin hiikiimrani olan tarafindan, insanlara bir uyarma olmak iizere bir

kitap, Furkan indirildigini anlatiyor.

52 Meryem: 42-47.
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Sonraki ayetlerde kéfirler buna géyle karsithk verdiler: “Bu Kur’an,
Muhammed’in uydurmasidir ve ona bagkalar da yardim etmistir” Béylece.
Kur’anin Hz, Muhammed’e (s.a.v.) indirilmis oldugu davasm ¢iiviitmelk igin
iigincii duruma goére onun zaddr bir dava ileri siirerek onu dogrudan red-
dettiler. Bu suretle kafirler davact (konusan), Kuran dinleyen durumuna
gegerek birinei konusan ile dinleyen yer degistirdi. Kuran soran (dinleyen)
durumuna gecince yukarda agiklanan ii¢ durumdan iigiinciisii olan muara«
zay1 se¢ip *“onlarin bu sézleri zuliim ve yalandu” diyerek davalarini esastan
yikmistir, Bu ilk ii¢ ayette 6zetledigimiz gibi, putlan aciz gésterip Tanmhktan
diig;iirmek onlarmn yerine Kadiri Mutlak bir var11§1 koymak ta Vard1 1nkérc1-
lebilir. Biri, bunu yapmanin digerlerinden daha kolay olmasidir. Yani Kur’-
an’in vahy olundugunu inkér, Allah’ inkdrdan daha kolaydir. Digeri, bu il
ii¢ ayette her ne kadar Allah’m sifatlan sayilmig ve putlar kiiciiltiilmiis ise
de, asil dava Kur’an’mm Hz. Muhammed’e indirilmesiydi. Inkarcilar bunu
anlanuglar ve onun i¢in sadece Kur’an’1 inkédr etmislerdir. Bu, Peygamber-
ligi de icerir. Bunun i¢in onu da bir ka¢ ayet sonra red ettikleri gériiliir.

Dkiger bir misal: (Sebe, suresinin 7-9. ayetlerinde) “inkﬁrcﬂar, size toz
toprak oldugunuz zaman yeniden dirileceZinizi séyleyen bir adam géstere-
lim mi? Allah’a karsi yalan m1 uyduruyor, yoksa deli midir? dediler”.

Kur’an, burada onlarm davasini 6nemsememistir ve 6yle konusmalarini
normél gérmiigtiir ve sadece onlarn ahirete inanmamig olduklarimi séylemis-
tir. Burada Kur’an muarezeyi yani ikinci durumu segmis, onlarm dava-
sin1 baska bir delil ile ciirtitmiistiir.

Ahirete inanmayan béyle konugsur. Fakat ikinci bir cevap vardir kion-
larmm anlamaz olduklar: belirtilmis olan dokuzuncu ayette “Onlar énlerinde
ve ardlarmnda duran gégii ve yeri gormezler mi? Bu anlamayanlarn ya yerin
dibine sokacaksm veya gbgii kafalarina gecireceksin® denir. Buradaki ce-
vap, agiklamali engelleme olabilir. Iste buradaki kimselerin seviyesi boyle
bir cevap almalarimi gerektirdi.

Oysa Yasin Suresinde (78. ayette) “Bu ufalanan ciirtimiig kemikleri kim.
yaratacak ? diye bir dava 6ne siirene Kur’an daha ¢ok énem vermis ve onu
mantiki delillerle nakzetmistir. “Onu, kemik degilken ilk defa kemik yapan
yaratacaktir” demistir. Bu cevabin dayandifi mantik sudur. Yokken ve ilk
defa bir geyi ortaya koyan, onu bir daha yapabilir. Onu ilk yapan, zit olanlan
da yapan ve yas afactan ates qikartandir. Gokler ve yeryuzu gibi bityiik
varbklar yaratan, kiigiikleri de elbette yaratir.
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Yukanda agikladigimz gibi, Kur’an-i Kerim; zaman, mekin ve sahsa
gore degisik metodlar kullanir. Simdi mekéna gére bir iki misal verelim.

Bir yerde dinde alay edilir ve onun aleyhine konusulur ise orada nasil
davranilacagini anlatan gu 4yetlere dikkat edelim:

“Allah’m ayetlerinin ink4r edildifini ve alaya alindifim igittiginizde

bagka bir séze ge¢medikce onlarla bir oturmaymn, yoksa siz de onlar gibi olur-

sunuz’?”’ ve “Ayetlerimizi gekigtirmeye dalanlar gériince baska bir konuya

gecesiye kadar onlardan yiiz cevir, eger seytan sana unutturacak olursa, ar-
tik hatiwladiktan sonra zalimlerle beraber oturma’”.

Bu iki ayeti kgﬁme, bir miisliimana inanclarmmn alaya almip, ulu orta
tenkit edilip onlara dil uzatildigy zaman miinakasaya katilmamasi, miicade-
leye girismemesi, elinden gelirse konuyu degigtirmesi, yoksa onlarm konwyu
degistirmesine kadar kendi halinde kalmasini tavsiye ediyor. Ciinkii boyle
bir toplulukta veya bir yerde pesin hiikiimle dine atip tutana kars: her hangi
bir séz séylemek miicadeleye, kériikériine ve faydasiz yere ugrasmaya, ara-
lar1 agmaya, diigmanbklan pekistirmeye siirtikler. Kur’an, iste béyle miica-
deleden sakinir. Oyle yerde susmayi, hig bir sey soylememeyi ve gerekirse
yavagea, sezdirmeden oradan ayrilmay:r on goriir.

Enam Suresi’nin 108 Ayeti de bunlar daha agui gitmemekte destekler.
“Allab’tan bagkasina yalvaranlara sdvmeyin, yoksa onlar da bilmeden, diig~
manlik ederek Allah’a séverler”. Bir putpereste ve onun kutsal saydigma s6-

_villmemesini Kur’an’in tavsiye etmesi, kim olursa olsun insanlara karg1 kétii ve

edep dig1 davranmayi, ayrilmalarima sebeb olmayi, faydasiz yere miinakasaya
dalmay1 yasaklar. Kur’an’in davasm giidenlere onu nasil, nerede ve ne gekil-
de savunup benimsetebileceklerini yine Kur’an kendilerine 6gretmektedir.
Kur’an, énce davanin iyi bilinmesini én gériip miinakasada karsisindakin-
den kesin delil istedigi gibi, kendisi de kesin delil gostermesini bilen kimse-

lerin davasina - sahip ¢ikabilecegini anlatir,

53 Nisa: 140.
54 Enam: 68.




